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ПОНЯТИЙНАЯ МАТРИЦА В ИССЛЕДОВАНИИ МОНИТОРИНГА 
КАЧЕСТВА ОБРАЗОВАТЕЛЬНОГО ПРОЦЕССА В ОСНОВНОЙ ШКОЛЕ 
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АННОТАЦИЯ. В статье рассматривается терминологический аппарат и построенная понятийная мат-
рица исследования мониторинга качества образовательного процесса в основной школе. Одним из ос-
новных понятий в данном случае является мониторинг качества образования. Прежде чем говорить о 
нем, стоит разобраться во взаимосвязи понятий, какие из них являются основополагающими или базо-
выми и какие построены на их использовании. В данном случае необходимо понимать взаимосвязь мо-
ниторинга и качества, которые тесно и неразрывно связаны с обучением, воспитанием и развитием. 
Кроме того, мониторинг выражается в функциях и средствах. Основными средствами мониторинга, ко-
торые рассмотрены в исследовании, являются информационные средства. Их можно систематизиро-
вать, то есть разделить и описать в виде совокупности элементов и их отношений, связанных друг с дру-
гом в единое целое по некоторому закону, которая будет обладать свойствами, приемлемыми только 
элементам или отношениям их образующим. Все это может быть сведено в систему, одной из состав-
ляющих которой будут информационные средства организации мониторинга качества образования. 
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CONCEPTUAL MATRIX OF MONITORING THE QUALITY 
OF SECONDARY SCHOOL EDUCATION PROCESS 
KEYWORDS: concept; conceptual matrix; monitoring; quality; pedagogical monitoring. 
ABSTRACT. The article deals with the terminological system and a conceptual matrix of monitoring the quali-
ty of education in the primary school. One of the key concepts under study is to monitoring the quality of edu-
cation. Before talking about it in detail, it is necessary to understand the relationship between the concepts, 
some of which are fundamental or basic while others are built on their basis. In this case, one should under-
stand the relationship between monitoring and quality which are closely and inextricably connected with to 
teaching, upbringing and development. In addition, monitoring is expressed in functions and means. The 
main means of monitoring which are considered in the given study are information technologies. They may 
be systematized, i.e. separated and described share as a set of elements and their relationships, connected 
with each other into a single unit by a certain law, which would have the properties relatable to only elements 
or relationships that constitute them. All this can be reduced to a system, one of the components of which will 
be made by information tools for monitoring the quality of organization of education. 
ножественность понятий монито-
ринга обусловлена тем, что само 
понятие «мониторинг» имеет глубокие кор-
ни, связанные с развитием средств и методов 
оценки и наблюдений, сбора, хранения и об-
работки информации. Одним из основных 
понятий в данном случае является монито-
ринг качества образовательного процесса. 
Прежде чем говорить о нем, стоит разобрать-
ся во взаимосвязи понятий, какие из них яв-
ляются основополагающими или базовыми и 
какие построены на их использовании. 
Изучению мониторинга, и в частности 
педагогического мониторинга, посвящены 
работы О. В. Дихтяренко, М. П. Павловой, 
И. В. Филимоновой. В них рассматривается 
как само понятие, так и его применение при 
оценке качества образования. Кроме того, 
выделены этапы и требования к монито-
рингу, возможность его применения для 
повышения качества преподавания. 
Без знания понятий и терминов невоз-
можно осознанное понимание научных тек-
стов. Мы поддерживаем в этом точку зрения 
В. Ф. Беркова, который определяет понятие 
как «форму мысли, обобщенно отражающую 
предметы и явления посредством фиксации 
их существенных свойств» [2, c. 801]. Основ-
ными харaктеристиками понятия являются 
его объем и содержание. «Содержание поня-
М 
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тия – это совокупность отраженных свойств 
(признаков) предметов, …а объем понятия – 
это множество предметов, каждому из кото-
рых принадлежат признаки, относящиеся к 
содержанию понятия» [Там же]. Например, 
в содержание общепринятого понятия 
«учащийся» кроме прочих признаков укла-
дывается «быть участником образовательно-
го процесса в какой-либо образовательной 
организации». Объем же данного понятия 
составляет совокупность, к которой относят-
ся учащиеся любых образовательных орга-
низаций. В отношении объема и содержания 
понятия работает правило «обратного»: чем 
меньше содержание понятия, тем больше его 
объем, и наоборот. Допустим, что в содержа-
ние понятия «учащийся» будет добавлен 
признак «участник образовательного про-
цесса в вузе», то получится новое понятие 
меньшего объема, которое подменяется тер-
мином «студент». 
«Система понятий, суждений и умозак-
лючений, сформировавшаяся в науке, явля-
ется базой построения научной терминоло-
гии. Большая часть лингвистов определяют 
термин как «слово или словосочетание, язы-
ковой знак которого соотнесен с соответст-
вующим понятием или системой понятий 
данной области науки или техники» [5, с. 19–
20]. На основе изучения трудов Г. И. Ахма-
новой [1], Д. С. Лотте [7] и Э. Свадоста [10] 
следует отметить показатели, которым 
должны соответствовать научные термины: 
точность и конкретность – каждый термин 
должен отражать только одно научное поня-
тие, и каждое научное понятие должно ин-
терпретироваться только одним термином; 
краткость – каждый термин должен выра-
жаться по возможности одним коротким 
словом или словосочетанием; системность – 
каждый термин должен обладать формаль-
ными признаками своей принадлежности к 
определенной системе терминов. В работе 
ученых Е. В. Сусименко и С. В. Рождествен-
ской [13] отмечаются еще два важных требо-
вания к термину. Он должен быть эзотерич-
ным, то есть понятным специалисту опреде-
ленной научной или профессиональной сис-
темы знаний, и общепризнанным в своей 
сфере; а также – контекстуально устойчи-
вым, то есть значение термина не должно за-
висеть от контекста [Там же, c. 137].  
Одним из центральных приемов по-
строения работы со всеми научными текста-
ми является построение понятийных схем 
или матриц. Понятийные схемы (или гра-
фические систематизаторы, или матрицы) – 
это наглядные представления, которые по-
могают разделять понятия, употребляемые в 
тексте, на классы, выделив между ними все 
возможные связи. Создание понятийной 
матрицы позволяет взглянуть на структуру 
текста, окунуться в его глубинные связи, что 
и отражает более глубокое понимание тек-
ста. Работая с понятийными схемами как од-
ной из возможностей понимания текстов, 
Д. Халперн в своей работе [16] в зависимости 
от структуры представленной в тексте ин-
формации выделяет следующие виды: 
1. Линейные последовательности – по-
нятийные схемы, применение которых по-
лезно, если информация в тексте предло-
жена в виде простой цепочки логических 
рассуждений. Такие схемы могут быть ис-
пользованы для понимания, например, ис-
торических текстов, где отражается хроно-
логия событий. 
2. Иерархии – способ графического 
изображения информации в форме древо-
видной структуры. В таких схемах инфор-
мация упорядочивается согласно правилам 
классификации, которые определяют, ча-
стью или разновидностью чего является 
данный объект. Так устанавливается сопод-
чинение между понятиями. 
3. Сети – графические систематизато-
ры, которые показывают несколько раз-
личных типов связей между объектами, яв-
лениями или понятиями.  
4. Матрицы – понятийные схемы, ис-
пользуемые в случае сравнения объектов по 
ряду показателей. 
5. Блок-схемы – систематизаторы, по-
казывающие ряд последовательных дейст-
вий с указанием того, от каких условий за-
висит переход к выполнению конкретного 
действия [Там же, с. 141–151]. 
Наиболее часто используемыми и самы-
ми трудоемкими по созданию являются сети. 
С помощью их можно отразить разнообраз-
ные типы отношений между понятиями. В 
ходе исследований К. Д. Холли и Д. Ф. Дан-
серо в сотрудничестве с рядом других ученых 
были выявлены следующие шесть типов от-
ношений между понятиями: 1) иерархическое 
(X является частью Y); 2) иерархическое (X 
является разновидностью Y); 3) причинно-
следственное (X приводит к Y); 4) аналогия (X 
подобно Y); 5) свойство (X является свойством 
или характерной чертой Y); 6) симптом (X яв-
ляется свидетельством того, что Y произош-
ло) [18, с. 227–237].  
В нашей работе понятийная матрица 
была спроектирована и создана в виде част-
ного случая сети – диаграммы связей, с при-
менением современного информационного 
средства построения диаграмм [19]. Исполь-
зование такого подхода позволяет создавать 
сколь угодно сложные понятийные схемы, 
аргументируя каждый блок, входящий в них. 
При этом общий вид полученной схемы лег-
ко использовать в любом варианте работы: 
внести в структуру печатного документа, 
представив целиком, либо разделив на части. 
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Объектом нашего исследования являет-
ся образовательный процесс в основной 
школе, а предметом – информационные 
средства организации мониторинга качест-
ва в образовательном процессе в школе. По-
этому основными понятиями в проводимом 
исследовании являются: образование, каче-
ство образования, мониторинг. От них и бу-
дем отталкиваться при разборе понятийной 
матрицы исследования. 
Цель проводимого исследования – по-
казать взаимосвязь понятий в матрице и 
отобразить в ней место информационных 
средств. Кроме того, будет показана связь 
понятий в виде схемы, представленной на 
рисунках 1 и 2. Схема довольно масштабная, 
поэтому была разделена на две части, свя-
зующим звеном которых является понятие 
мониторинга. 
Понятие «образование» имеет 
множество трактовок. Приведем несколько 
из них. «Образование – процесс усвоения 
знаний, обучение, просвещение» [14]. «Об-
разование – это процесс и результат усвое-
ния определенной системы знаний в инте-
ресах человека, общества и государства, со-
провождающиеся констатацией достиже-
ния гражданином установленных государ-
ством образовательных уровней (цензов); 
это специально организованная в обществе 
система условий и учебно-образовательных, 
методических и научных органов и учреж-
дений, необходимых для развития челове-
ка; это процесс изменения, развития, со-
вершенствования сложившейся системы 
знаний и отношений в течение всей жизни, 
абсолютная форма бесконечного, непре-
рывного овладения новыми знаниями, уме-
ниями, навыками в связи с изменяющими-
ся условиями жизни» [4]. 
Согласно ФЗ «Об образовании в РФ» 
понятие «образование» трактуется как 
«единый целенаправленный процесс вос-
питания и обучения, являющийся общест-
венно значимым благом и осуществляе-
мый в интересах человека, семьи, общества 
и государства, а также совокупность при-
обретаемых знаний, умений, навыков, 
ценностных установок, опыта деятельности 
и компетенции определенных объема и 
сложности в целях интеллектуального, ду-
ховно-нравственного, творческого, физи-
ческого и (или) профессионального разви-
тия человека, удовлетворения его образо-
вательных потребностей и интересов» [15]. 
В своей работе мы придерживаемся имен-
но такого понятия. 
В педагогике образование понимается 
как процесс, включающий в себя три под-




Рис. 1. Понятийная матрица 
(часть 1) 
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1. Обучение – это специально организо-
ванный, регулируемый процесс контакти-
рования учителей и учеников, направлен-
ный на приобретение знаний, умений, на-
выков, складывания мировоззрения, разви-
тие умственных сил и будущих возможно-
стей обучаемых, закрепление навыков са-
мообразования в соответствии с намечен-
ными целями [9]. Кроме того, обучение – 
целенаправленный процесс организации 
деятельности обучающихся по получению 
знаний, умений, навыков и компетенций, 
приобретению опыта деятельности и опыта 
применения знаний в повседневной жизни, 
развитию своих способностей, а также, 
формированию у обучающихся мотиваци-
онной составляющей приобретения образо-
вания в течение всей жизни [15]. 
2. Воспитание – с точки зрения педаго-
гики в широком смысле – это специально 
организованное, целенаправленное и 
управляемое действие коллектива, воспита-
телей на воспитуемого с целью появления у 
него необходимых качеств, проводимое в 
учебно-воспитательных учреждениях и 
включающее в себя весь учебно-воспита-
тельный процесс; в узком смысле – это 
процесс и результат воспитательной рабо-
ты, которая направлена на решение требуе-
мых воспитательных задач [9].  
Кроме того, воспитание – это деятель-
ность, направленная на становление лично-
сти, выработку условий для самоопределе-
ния и социализации учащегося на основе со-
циальных и культурных, духовных и нравст-
венных ценностей, а также принятых в об-
ществе правил и норм поведения в интересах 
человека, семьи, общества и государства [15]. 
3. Развитие – процесс перехода из одно-
го состояния в другое, более совершенное, 
переход из старого качественного состояния 
в новое качественное состояние, к сложному 
от простого, к высшему от низшего. Кроме 
того, развитие – это процесс изменений ка-
чественных и количественных, унаследован-
ных и приобретенных качеств личности под 
влиянием всех факторов [10]. 
Понятие «качество образования» 
имеет множество определений, как и поня-
тие «образование». Под качеством образо-
вания, например, понимается социальная 
категория, верифицирующая состояние и 
получение результата в процессе образова-
ния в обществе, его соответствие потребно-
стям и ожиданиям общества (различных со-
циальных групп) в развитии и формирова-
нии бытовых, гражданских и профессио-
нальных компетенций личности. Качество 
образования определяется множеством пока-




Рис. 2. Понятийная матрица  
(часть 2) 
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составляющие учебной деятельности образо-
вательного учреждения: содержание обуче-
ния, формы и методы обучения, материаль-
но-техническая база (МТБ), кадровый состав 
и т.п., которые обеспечивают развитие ком-
петенций обучающейся молодежи. [3, с. 194]. 
Историческое развитие понятия «каче-
ство» прошло множество шагов, среди ко-
торых можно выделить следующие: 
1) «Отличие между предметами, разде-
ление по признаку «хороший – плохой» – 
при Аристотеле (II в. до н.э.);  
2) «Качество – это, в первую очередь, 
равнозначная с бытием определенность; так 
что «нечто» перестает быть тем, чем оно 
было, когда теряет свое качество» – при Ге-
геле (XIX в. н.э.); 
3) «Иероглиф, отражающий качество, 
представлен в виде двух элементов: «равно-
весие» и «деньги» (качество = деньги + 
равновесие). Значит, качество тождествен-
но понятиям «высококлассный», «доро-
гой» – по китайской версии;  
4) «Качество имеет характеристики: 
объективные физические; субъективную – 
насколько вещь «хороша» – по версии Уол-
тера Эндрю Шухарта (США, 1931);  
5) «Качество – свойство, реально удов-
летворяющее потребителей» – по версии 
Каору Исикавы (Япония, 1950);  
6) «Качество отождествляется с при-
годностью для использования (соответст-
вие назначению). Субъективная сторона: 
качество есть степень удовлетворения по-
требителя (для реализации качества про-
изводитель должен узнать требования по-
требителя и сделать свою продукцию та-
кой, чтобы она удовлетворяла этим требо-
ваниям)» – по версии Джозефа Мозеса 
Джурана (США, 1979) [17];  
7) «Качество продукции – совокупность 
свойств продукции, обуславливающих ее 
пригодность удовлетворять определенные 
потребности в соответствии с ее назначени-
ем» – в ГОСТ 15467-79; 
8) «Качество – совокупность свойств и 
характеристик продукции или услуги, кото-
рые придают им способность удовлетворять 
обусловленные или предполагаемые по-
требности» – в Международном стандарте 
ИСО 8402-86; 
9) «Качество – совокупность характери-
стик объекта, относящихся к его способно-
сти удовлетворять установленные и пред-
полагаемые потребности» – в Международ-
ном стандарте ИСО 8402-94; 
10) «Качество – степень соответствия 
присущих характеристик требованиям. Тре-
бование – потребность или ожидание, кото-
рое установлено, обычно предполага-ется 
или является обязательным» – в Междуна-
родном стандарте ИСО 9000-2001. 
В ФЗ « Об образовании в РФ» качество 
образования рассматривается как комплекс-
ная характеристика образовательной дея-
тельности и подготовки обучающегося, вы-
ражающая степень их соответствия ФГОСам, 
образовательным стандартам, федеральным 
государственным требованиям и (или) по-
требностям физического или юридического 
лица, в интересах которого осуществляется 
образовательная деятельность, в том числе 
степень достижения планируемых результа-
тов образовательной программы» [15]. Это 
определение взято нами как рабочее. 
Исходя из этого можно говорить о трех 
составляющих качества образования: каче-
стве обучения, качестве воспитания и каче-
стве развития. 
1. Качество обучения – это уровень ус-
пешного усвоения образовательной про-
граммы, применения полученных знаний в 
нестандартных ситуациях и практической 
деятельности. 
2. Качество воспитания – это уровень 
сформированности определенных качеств 
личности воспитанника, получаемых в про-
цессе образования. 
3. Качество развития – это уровень раз-
вития полученных навыков и умений в 
процессе образования, возможность их со-
вершенствования. 
Понятие качества образования и самого 
образования связаны напрямую через опи-
санные составляющие каждой категории. 
Рассмотрим следующее понятие – монито-
ринг. «Мониторинг определяется как подго-
товленное наблюдение за контролируемым 
процессом с помощью отслеживания по со-
ставленной методике значений, выбранных 
для контроля параметров и соотнесения их с 
заранее обособленными (в виде нормы и/или 
шкалы), приемлемыми значениями» [3, с. 31] 
Мониторинг имеет широкий спектр ви-
дов: валеологический, психологический, со-
циологический, управленческий, педагоги-
ческий, комплексный. Педагогический мо-
ниторинг в соответствии с определением 
мониторинга, данным выше, мы определяем 
как «специально определенную подсистему 
постоянного и неотрывного наблюдения, 
контроля, диагностики и коррекции, входя-
щую в систему педагогического управления, 
выявляющую отклонения от установленных 
образовательных стандартов, основанную на 
современных информационных технологи-
ях, а также на методах статистики, обеспечи-
вающую развитие субъектов образования и 
их взаимодействие» [6]. 
Мониторинг напрямую связан с качест-
вом образования. И на стыке этих двух кате-
горий образуется новое понятие – монито-
ринг качества образования. Мониторинг же 
качества образования школы рассматрива-
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ется нами как специально смоделированная 
подсистема образовательного процесса, 
включает в себя не только непрерывную ди-
агностику, но и наблюдение, контроль, про-
гнозирование, коррекцию и оценку образо-
вательного процесса в образовательной ор-
ганизации, которые обеспечивают субъектам 
образовательного процесса переход на высо-
кий, качественно новый уровень обученно-
сти, воспитанности и развития [11].  
Частью системы мониторинга качества 
образования в школе являются следующие 
элементы: 
1) установление стандарта и необходи-
мых операций: определение стандартов; 
описание операций стандартов в индикато-
рах (измеряемые величины); обоснование 
критерия, по которому будем судить о дос-
тижении стандартов; 
2) сбор данных и оценка: сбор данных; 
оценка результатов;  
3) действия: принятие соответствующих 
мер, оценивание результатов принятых мер в 
соответствии со стандартами, прогнозирование. 
Кроме того, мониторинг выражается в 
своих функциях и средствах. Основными 
средствами мониторинга, которые интере-
суют нас в исследовании, являются инфор-
мационные средства. Их можно системати-
зировать, то есть разделить и описать в виде 
совокупности элементов и их отношений, 
связанных друг с другом в единое целое по 
некоторому закону, которая будет обладать 
свойствами, приемлемыми только элемен-
там или отношениям их образующими. Та-
ким образом, в нашем понимании, система 
информационных средств организации мо-
ниторинга – это взаимосвязанное множест-
во разнообразных информационных 
средств и их отношений, представленных 
как единое целое и используемых для ре-
шения задач мониторинга, а также, отве-
чающих за оперативность его проведения.  
Под самими информационными средст-
вами мы понимаем электронные средства 
хранения, обработки и передачи учебной ин-
формации с помощью компьютеров, которые 
в образовании выполняют многие функции 
преподавания. Они служат источником учеб-
ной и научной информации, управляют по-
знавательной деятельностью обучающихся по 
программе, разработанной преподавателем, 
контролируют результаты обучения, оказы-
вают индивидуальную помощь, содержат ука-
зания (гиперссылки) на дополнительную ли-
тературу для любознательных, а также разви-
вают творческие способности, познаватель-
ный интерес и положительные мотивы уче-
ния [8]. К информационным средствам мож-
но отнести: тесты, анкеты, информационные 
технологии, информационные системы.  
Обобщая все сказанное выше, можно 
сделать вывод о том, что понятийная мат-
рица «исследования мониторинга качества 
образовательного процесса в основной 
школе» представлена разветвленной, взаи-
мосвязанной системой категорий и поня-
тий, основными из которых являются: об-
разование, качество образования и монито-
ринг. Одной из составляющих данной сис-
темы выступают «информационные средст-
ва организации мониторинга качества об-
разовательного процесса». 
В свою очередь, эти информационные 
средства, которые будут использованы при 
организации мониторинга качества образо-
вания, в нашем понимании могут быть раз-
делены на составляющие по различным 
признакам. С точки зрения, например, 
компьютерных технологий, которые разви-
ваются в данное время широкими темпами, 
средства можно подразделить на техноло-
гические и технические. 
Под технологическими будем понимать 
все существующие технологии, программ-
ное обеспечение, специализированные про-
граммные продукты, посредством которых 
возможно повысить качество проведения 
мониторинга в сфере образования. Выбор 
из широкого перечня таких технологий ос-
тается за организаторами мониторинга и 
преследуемыми ими целями. В данном слу-
чае возможно применение комплекса тех-
нологий, дабы проведение мониторинга да-
ло более точные и качественные результа-
ты. Либо одной, узкоспециализированной, 
но в то же время дающей необходимый ре-
зультат в кратчайшие сроки. С технической 
точки зрения, под информационными сред-
ствами будем понимать компьютерную тех-
нику, специализированные технические 
комплексы проведения тестирований и 
прочие подобные вещи. Здесь выбор дела-
ется в зависимости от направления монито-
ринга, однако компьютерная техника при-
сутствует практически всегда, так как по-
зволяет в разы сократить время на обработ-
ку результатов.  
Чтобы в полной мере иметь возмож-
ность применять информационные средства 
организации мониторинга качества образо-
вательного процесса в основной школе, не-
обходимо владеть большим объемом поня-
тий и терминов. При этом можно организо-
вать качественную подготовку к проведению 
мониторинга, провести его и обработать по-
лученные результаты. Информационные 
средства при этом являются инструментом, 
облегчающим работу педагогического пер-
сонала. В понятийной схеме указано их ме-
сто, а применение на различных этапах мо-
ниторинга выходит за рамки данной статьи. 
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